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Ilkme Signor Presidente J?/
AMAG S.p.A.
Via Damiano Chiesa n. 18 o
15100 ALESSANDRIA
b o TV Y
CORsr w0
g Via fax: 0131/283661
Torino, i 25 luglio 2011
Oggetto: sostituzivne reti e prese acqua ¢ gas in Via Rattuzzi e Via San

Francesco ad Alessandria — ripristino del manto stradale.

Riscontro la Sua richiesta in data 15 luglio scorso, che fa scguito al
purere trasmessoLe, in un testo informale, il 20 giugno 2011 (ed al quale non mj &
stato fornito riscontro), per evidenziarl e come, & mio avviso, gli argomenti svi luppati
dal Collegio Costrutior] ANCE di Alessandria, nella nota in data 6 luglio 2011, non
Possono esserc condivisi per le ragioni che seguono:

a) la possibilita di affidamento in house anche di lavori & una possibilita
che va riconosciuta esistenie per il fatio stesso che |"Amministrazione ha [acolta di
effettuare a suo favore sia lavori che servizi ¢ forniture con una struttura, anche
soggettivamente diversa, purché assoggetiala a controllo analogo.

Si tratta di una fucolta che |a glurisprudenza della Corte di Giustizia
dell’Unione Buropen riconosce implicita nell’essere Pubblica Amministrazione ¢ che
non deve, percid. cssere Lspressamente attribuila all’ordinamento del singolo stato

membro, potendo, semmai, essere esclusa.
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una fomitura (il che, evidentemente, supererebbe anche il rilievo della deliberaziong
dell’ Autorita di vigilanza richiamata dall'ANCE).

€) Ignoro se I' AMAG possieda 0 meno una SOA per dei lavori; rilevo,
pero, che nella fattispecie i lavori VEITANNo poi in concrelo effettuati da altro soggetto,
imprenditore, certamente ritualmente qualificato, chllu mediante gara a rilevanza
pubblica. Non vedo perché il soggetto allidatario diretio debba necessariamente essere
qualificato, trattandosi di una articolazione interna  alla  stessa Pubblica
Amministrazione.

f) Certamente ¢ delicata la situazione nella quale si procede
all’esecuzione dei lavori quando € gid addirittura preannunziato un possibile
contenzioso. .

Occorre adeguatamente valutare il da farsi, in questa situazione, anche a
fronte del contrasto giurisprudenziale prima evidenziato.

Se si riticne, per le ragioni di opportunitz Bia piu volte ricordare, di
dover procedere mediante Iaffidamento in house, a questo punto ¢ senz’altro
Opportuno quanto meno attendere il trascorrere dj frenta giorni dalla scadenza del
terminc di pubblicazione della deliberazione di affidamento, al fine di valuture se
qualcuno abbia o meno Proposto una impugnazione (che qucsto sia il termine da
calcolare, & riconosciuto dal Consiglio di Stato, Sez. VI, 3 aprile 2007, n. 1513).

Con i migliori saluti,

Emanuele GALLO)

A NS 5 R m | R K149.533054 L el b e b e g
PROF. AVV. CARLO EMANUELE GALLO
ORDINARIO DI DIRITTO AMMINISTRATIVO
NELL'UNIVERSITA' DI TORING




